Bojan Glavasevi¢

Ime ruze

,Neprijatelj moj to je tvoje ime. Sto sadrzi ime? RuZa bi davala slatki miris ma kako
je mi zvali.”

W.Shakespeare, ,Romeo i Julija“

Prvi korak za rjeSavanje problema je priznanje da problem postoji. Zato recimo to
na glas: SDP, kao stranka, ve¢ jako dugo funkcionira sve loSije i loSije.
Socijaldemokracija je i ranije imala svojih uspona i padova, ali, bez da u ovome
tekstu idem predaleko u proSlost i u detalje, aktualnu krizu treba pripisati
nesposobnosti socijaldemokratskih politiCara TreCeg puta da adekvatno i ideolo$ki
originalno odgovore na financijsku krizu koja je potresla svijet 2008. godine. Buduci
da je Treéi put kombinirao lijeve socijalne politike s desnim ekonomskim politikama,
kada su socijaldemokratski politiCari diliem Europe poceli zagovarati austerity kao
odgovor na krizu, biraci su prvo izgubili povjerenje u takve opcije, a kada su neke
desne stranke pocele implementirati elemente lijevih socijalnih politika - poput,
primjerice, minimalne place i kurikularnih reformi - razlike izmedu desnih i lijevih
opcija postale su jo§ maglovitije. Ovdje treba reci da je tadasnje vodstvo SDPa - i
Vlade - bilo suprotstavljeno politici austerityja pa bi u razgovoru o uzrocima pada
popularnosti SDPa ipak teziSte odgovornosti trebalo staviti na vodstvo stranke a
opisane europske trendove promatrati kao nesto Sto je imalo negativan sinergijski
u€inak u tom procesu.

Drugi razlog lezi u €injenici da je socijaldemokracija neke svoje ciljeve jednostavno
realizirala. Odredena razina ljudskih prava i prava radnika, koji su desetlje¢ima bili
u srcu socijaldemokratske agende diliem Europe, postali su mainstream do te
mjere da su ih i desne stranke prihvatile kao sine qua non - skoro nitko, primjerice,
ne osporava pravo na zdravstveno ili mirovinsko osiguranje u ovom ili onom obliku.

Na nekim je poljima socijaldemokracija jednostavno pobijedila - i to je odli¢na vijest.



Ona, medutim, dolazi s loSom posljedicom: osjeéaj borbe za nesto $to je moguce
osvojiti, jer postoji Sirok interes i Sirok konsenzus bira¢a razli€itih profila o vaznosti
osvajanja toga, zamijenilo je nezgrapno tapkanje na mjestu u iS€ekivanju novih
utvrda koje treba zauzeti, a naredba kamo, kada i kako napasti nikako da stigne.
Socijaldemokracija je uspijevala jer je predstavljala racionalizaciju utopije, svijest da
savrSeno drudtvo mozda ne postoji, ali da nas niSta ne sprijeCava da mu se
priblizavamo centimetar po centimetar, implementirajuéi neke elemente onoga $to
bi savr§eno drustvo trebalo sadrzavati. U proSlome stolje¢u socijaldemokracija je
bolji Zivot gradanima stavljala na dohvat ruke, i to je Cinila sa Sirokim osmijehom na
licu.

Treéi razlog krize socijaldemokracije lezi u Cinjenici da se svijet, a osobito
ekonomija i sami ljudi promijenili a socijaldemokracija se nije mijenjala uz njih, nije
ih pratila. Socijaldemokratska ideja ekonomije nastala je u svijetu ispresijecanom
granicama, fokusiranom mnogo viSe na pojedina¢ne nego kolektivhe kapacitete, na
proizvode umjesto na usluge, kolektivna radna prava umjesto na pojedinacna.
Internet, Europa bez granica, proizvodnja u tre¢im zemljama, digitalni poslovi i itav
niz drugih fenomena koji su mijenjali globalnu ekonomiju u posljednjih 70 godina
uglavnom su ostali izvan fokusa socijaldemokracije, ali su zato stubokom mijenjali
ljude i drustva. Lako je zamisliti, primjerice, da ¢e u idu¢ih 100 godina sav ljudski
rad u tvornicama biti zamijenjen robotskim. U srpnju ove godine (2016.)
Medunarodna organizacija rada (ILO) objavila je izvjeStaj prema kojemu bi skoro
90% radnika zaposlenih u tekstilnoj industriji Kambodze i Vijethama - oko 9 milijuna
osoba - moglo izgubiti poslove zbog automatizacije proizvodnog procesa. Drugim
rijeCima, mogli bi ih zamijeniti roboti. Osim Cinjenice da ogroman broj ljudi ostaje
bez posla, Sto je straSno samo po sebi, ovaj izvjeStaj ima dublje implikacije za
budu¢nost sindikata, koji su u vecCini zemalja usko vezani za uspjeh
socijaldemokratskih politickih opcija.

Ali nije samo problem u neprilagodenosti promjenama u drustvenim pojavama nego
i u nesposobnosti komuniciranja s razliitim drusStvenim skupinama. Uzmimo

Hrvatsku kao primjer. U nizu sociolo$kih istrazivanja posljednjih godina zabiljezen je



trend pada podrSke SDPu kod populacije mlade od 30 godina. U istrazivanju
provedenom nakon ovogodiSnjih parlamentarnih izbora, utvrdeno je da bi, kada bi
glasovale samo osobe mlade od 30 godina, HDZ osvojio 48, a SDP 46 mandata. To
mozemo interpretirati kao da su mlade generacije konzervativnije od starijih, ali i
tako da zaklju¢imo da SDP jednostavno ne razumije prioritete mladih bira€a i/ili ne
uspijeva adekvatno komunicirati s njima. U svakom slu€aju, ukoliko se ovakav trend
nastavi, jasno je da buduc¢nost SDPa u perspektivi nekoliko izbornih ciklusa,
najblaze re¢eno, zabrinjavajucéa.

Prostor koji su socijaldemokratske opcije otvorile priblizavanjem desnici vrlo brzo su
popunile populisticke i/ili antiinstitucionalne opcije poput Zivog zida i Mosta u
Hrvatskoj, Syrize u Grékoj, Pokreta pet zvijezda u Italiji ili Podemosa u Spanjolskoj,
samo da bi se suoCile s vlastitom potkapacitirano§éu i nesposobnoS$cu da
funkcioniraju u svojim politiCkim ekosustavima i rijeSe probleme Kkoji su bili
katalizatorima njihovog nastanka. Ipak, priCa o nastanku svake od tih politikih
opcija moze nas naucCiti vaznu lekciju o politickim prioritetima gradana. Tako,
primjerice, od Zivog zida mozemo nauditi da uvjerljivo, beskompromisno zalaganje
(beskompromisno do te mjere da si voljan i¢i na svaku delozaciju, a sa svake
delozacije u zatvor zbog svojih ideala) za problem koji muci veliki broj gradana biva
honoriran s preko 117.000 glasova i 8 mjesta u Saboru. Cak i kad i tvoja osnovna
politi¢ka agenda i sekundarni politicki stavovi radikalno odudaraju od politickog
mainstreama. Od Mosta mozemo nauciti da put do sudjelovanja u sastavljanju
Vlade ne mora uvijek pocCeti na nacionalnoj razini, ne mora biti sastavljen od
politi¢ara koji govore iste stvari - pa niti od politiCara uopce - ako je sastavljen od
grupa organiziranih gradana koji zele rijeSiti probleme zajednica u kojima Zive.
Takav poduhvat honoriran je s preko 174.000 glasova, 13 mandata u Saboru i
pozicijom mladeg koalicijskog partnera u Vladi Republike Hrvatske. Kakvo god
misljenje imali o politickim protivnicima (i partnerima!) SDPa, uvijek je vrijedno uciti
od njih - i iz njihovih uspjeha, i iz njihovih neuspjeha.

Sto bi, dakle, SDP trebao uginiti da krene na put politiékog uspjeha?



0. Nulta to¢ka: razmiSljanje izvan lijevo-desne politicke kutije

U jednom televizijskom gostovanju prije nekoliko godina, Nino Raspudi¢ je rekao
kako smatra da ,lijevo® i ,desno® u vremenu u kojemu Zivimo viSe nisu adekvatni
deskriptori za politiCke opcije. Podjela koju je nakon toga predlozio nije nesto s
¢ime bih se slozZio, ali ideja anakronosti koncepta ,lijevog“ i ,desnog“ zapravo
odzvanja istinom. Ranije u ovome tekstu opisao sam na koji se nafin dogodila
izvjesna osmoza ideja najvecih politickih struja i u Hrvatskoj i u Europi. Ti su procesi
veliku veéinu stranaka pozicionirali na tzv. centar, $to je zapravo jedini pojam koji je
u toj politiCko-spacijalnoj metafori moguce Kkoristiti; on ne dozvoljava distinkciju u
adekvatnim terminima jer oni nadilaze okvire koje metafora postavlja, a oni su
zadani konceptima ,lijevog® i ,desnog“. Stranke koje u danasnjem vremenu uistinu
odgovaraju tim konceptima uglavhom su marginalne u politickom smislu. U
Hrvatskoj to mozemo vidjeti na primjeru stranaka i politiCkih projekata poput
Socijalisticke Radni¢ke Partije i RadniCke Fronte na lijevoj i Hrasta i mirijade
pravaskih opcija na desnoj strani. Na tragu toga i SDP bi trebao razmisljati izvan
lijevo-desnog koordinatnog sustava ideja. Po¢etna toCka trebala bi glasiti: ,SDP je
stranka od izuzetnog znacaja za funkcioniranje demokracije u Hrvatskoj“. Vjerujem
da takvo pozicioniranje, kao ¢uvara demokracije u Hrvatskoj, odrazava ono §to je
SDP u svojoj srzi uvijek i bio - demokratska i istinski patriotska stranka, ali ta dva
elementa nisu bila apostrofirana verbatim. To je uloga oko koje SDP treba graditi

svoj sustav ideja i vrijednosti za buducnost.

1. SDPu ne treba ,povratak” socijaldemokraciji, treba mu nova socijaldemokracija

Od mnogih kandidatkinja i kandidata za ¢elno mjesto u SDPu ¢uo sam frazu da se
SDP treba ,vratiti“ socijaldemokraciji, nesumnjivo pod utjecajem svijesti o ¢injenici
da je okretanje Trecem putu zapravo udaljavanje od ,ortodoksne“
socijaldemokracije. Vjerujem, medutim, da je takvo razmisljanje potpuno pogresno.

Socijaldemokracija 20. i 21. stoljeCe je postigla uistinu mnogo i sigurno da je vrlo



zavodljiva ideja povratka na ideoloSke postavke perioda u kojemu je
socijaldemokracija pobjedivala. Ali to je proSlost. Drugo vrijeme, drugi drusStveni
kontekst, drugo sve. Socijaldemokracija treba nova poglavlja, nove ideje za vrijeme
u kojemu zivimo danas, odgovore na izazove koje jo$ nije rijeSila. Dakle, smjer
razmi$ljanja ne treba biti ,natrag®, nego ,naprijed“. To mozda nigdje nije toliko vazno
kao u Hrvatskoj. U posljednja dva izborna ciklusa gradani su savr$eno jasno
artikulirali zahtijev za progresivnom orijentacijom u politici. Ne zanima ih proslost,
postojeci drustveni odnosi izvor su njihovog velikog nezadovoljstva i sve je glasniji
zahtijev za promjenom. | to ne kozmetickom, nego temeljitom. Prema statistikama
Porezne uprave, 65% ukupnih radnika u Hrvatskoj zaraduje manje od 5000 kn
mjesecno. Govorimo o otprilike 900.000 ljudi koji s takvim primanjima u Hrvatskoj
ne mogu Zivjeti; mogu samo prezivljavati. Svaka osoba koja se bavi politikom - a
osobito ako se naziva socijaldemokratom - morala bi razumjeti da u ovakvim
okolnostima pitanje drusStvene nejednakosti (a wealth gap ili jaz u bogatstvu je
samo jedan njezin eksponent) nije moguce rijeSiti povrsnim, kozmeti¢kim mjerama
poput porezne reforme - €ak i kad bi ona bila u potpunosti usmjerena prema
dobrobiti najsiromasnijin. RjeSavanje ovog problema zahtijeva vrlo ozbiljan,
sveobuhvatan i radikalan plan redistribucije drustvenih dobara. Tome je tako jer je
drustvena nejednakost u Hrvatskoj do te mjere visoka da je neée biti moguce rijesiti
bez da apsolutno svi drustveni akteru ne budu izbaceni iz svojih ,zona ugode*.
Mozemo li takav svjetonazor oc€ekivati od liberala? Ne. MoZzemo ga, i moramo,
oCekivati od socijaldemokrata. Zato pitanje ne smije biti $to je socijaldemokracija
bila nekad. Pitanje takoder ne smije biti kako da SDP usmjerimo vise lijevo. Pitanje
glasi: S§to bi socijaldemokracija trebala biti danas, i jo§ vaznije, §to Zelimo da

socijaldemokracija bude sutra; kako da SDP usmjerimo prema naprijed.

2. SDP se treba poceti hvatati u kostac s velikim bitkama

...| dok se s njima hvata u kostac, treba razmisljati izvan kutije. U neke bitke u

kojima smo veC pobijedili trebamo i¢i opet jer je nuzno opet ih voditi. Pitanje



socijalne pravednosti je i dalje relevantno ali zahtijeva novi, drugaciji pristup. Prava
radnika i sama narav rada u vremenu jedinstvenog digitalnog trziSta potpuno se
razlikuju od vremena radnickog organiziranja u sindikate kako bi se kolektivnho
pregovaralo. Hrvatska se suoCava s demografskom krizom nevidenih razmjera i
ako se s njome ne uhvatimo u kostac, buduénost domovine za koju su tisu¢e dale
zivot u Domovinskom ratu bude vrlo ruzna. Bitka za energetsku neovisnost i bitka
za ocCuvanje okoliSa nisu nepovezani problemi. Socijaldemokracija buduénosti
nuzno je zelena. U kontekstu veli€¢ine problema drustvene nejednakosti globalno,
pa i u Hrvatskoj, jedan od kljuénih izazova bit ¢e borba za ocCuvanje dosegnute
razine ljudskih prava. Nezadovoljstvo drustvenom nejednako$éu vec¢ sad doseze
ogromne razmjere a ukoliko to nezadovoljstvo ne bude dobilo adekvatnu politicku
artikulaciju, doc€i ¢e do uruSavanja dosegnute razine ljudskih prava i prava manjina.
To smo kroz povijest vidjeli nebrojeno mnogo puta. Holokaust je samo jedan od
nedavnih historijskih argumenata u korist ove teze. U politici je uvijek teze biti u
poziciji zahtijeva za obranom nego u poziciji zahtijeva za promjenom, ali obrana
razine ljudskih prava koju smo mukotrpno gradili i dosegnuli u vremenu u kojemu
Zivimo sasvim Ce sigurno biti jedna od velikih bitaka nasega vremena. Ona je veé
pocela: vidimo je u Zilet Zici razvu€enoj diliem Europe, u borbi za reproduktivna
prava Zena, u borbi za LGBT prava, ali i u borbi za pravo na Zivljenje svoje vjere.
Moramo naci velike bitke vremena u kojemu Zzivimo i pobjedivati u njima svojom
kreativnoS€u, znanjem i idealima. Gradani povjerenje daju onima koji mogu biti

njihovi Sampioni. SDP moze biti dorastao tom pozivu.

3. SDP se treba intenzivno okrenuti lokalnoj politici

Politika je, u svojoj osnovi, rjieSavanje problema koje neka zajednica ima. Ako
pogledamo zajednice gdje je SDP uspjeSan i gdje ve¢ godinama oblikuje lokalnu i
regionalnu politiku (bilo samostalno, bilo s partnerima) vidjet ¢éemo da je rije¢ o
zajednicama koje su prije svega dobro organizirane, ucinkovite u detektiranju i

rjeSavanju Zivotnih problema svojih stanovnika. Takve zajednice i na izborima za



Sabor mahom podrzavaju SDP i partnere jer imaju povjerenja u njih. Zato bi se
SDP trebao posvetiti izgradnji kapaciteta, lokalnih organizacija, mreza suradnje i
investirati u profiliranje i dugoro¢no podrzavanje ljudi koji mogu voditi na lokalnoj i
regionalnoj razini. S takvim pristupom nijedna bitka ne mora biti unaprijed
izgubljena. Prije nego $§to je nestao s politicke scene, ORAH je u Slavoniji po¢eo
graditi zavidnu podrsku, uglavhom medu ljudima koji su se bavili poljoprivredom.
Naime, jedan dio politickog rada ORAHa pocivao je na edukaciji poljoprivrednika
kako da ucinkovitije rade na zemlji, uzgojem kojih kultura mogu bolje zaraditi na
trziStu i kako da budu Sto samostalniji u onome ¢ime se bave. To je primjer

vrhunskog, uspjesnog grassroots pristupa!

4. Ljudi koji vode SDP moraju Zivjeti novu socijaldemokraciju i voditi primjerom

Vodstvo stranke uvijek je bilo vazno jer je predstavljalo lice koje javnost gleda.
Preferencijalno glasovanje uvelo je element osobne odgovornosti i osobnog
angazmana u hrvatsku politiku. Dok su gradani glasovali za liste, nije bilo moguée
mijeriti neciju politicku tezinu, ali jo§ vaznije, sva je odgovornost pocivala na
ramenima stranke, a ne pojedinaca koji je sa€injavaju. Preferencijalno glasovanje
to je promijenilo. Sada svaki izabrani zastupnik i zastupnica znaju koliko ljudi je
svoje povjerenje poklonilo upravo njoj ili njemu i premda to i dalje ne znaCi da
odgovaraju samo njima, nego svim gradanima Republike Hrvatske, sada postoji
mjerljiv element individualne odgovornosti kojega prije nije bilo. To je i izazov i
prilika, zahtijev da politiCari Zive vrijednosti o kojima govore i da vode vlastitim
primjerom. Ova je implikacija mnogo vaznija za socijaldemokrate nego za
demokr§éane jer dok ovi potoniji vrijednosni sustav grade na kr§¢anskom moralu,
koji je pak, u Hrvatskoj, vezan za socijalni nauk katolicke Crkve, socijaldemokratska
etika je prije svega sekularna i racionalna. To je, na kraju krajeva, vidljivo i
pogledamo li biraCe jednih i biraCe drugih: poznata je maksima da individualne
pogreske lidera HDZa mnogo manje utje€u na odluku njihovih bira¢a da ih podrze

na izborima, dok je sa SDPom slu€aj suprotan, kao $to smo mogli vidjeti na



posliednjim parlamentarnim izborima. Zato buduci lideri SDPa moraju disati novu
socijaldemokraciju, biti spremni Zivjeti socijaldemokratski moral koji podrazumijeva
visoku razinu osobne odgovornosti. To nije lako, ali je itekako mogucée i, uostalom,
vec postoje primjeri takvih lidera u SDPu. Ali takvi ljudi moraju postati pravilo a ne
iznimka. Takoder, nove generacije vodstva SDPa moraju implementirati nacelo
rotacije kako bi osigurale svjezinu ideja i kadrova, ako na politickim funkcijama,

tako i na stranackim.

5. SDP puno vise treba promjenu identiteta nego imidza

Na samome kraju dolazimo do onog elementa koji je izazvao nastanak ovog eseja.
Nedavno sam u novinama ¢itao o ideji promjene imena SDPa i izbacivanju rijeci
Lpartija“ iz njezina imena zbog prevelike asocijacije na Komunisticku partiju. Sasvim
sam siguran da je ta asocijacija nanijela SDPu izvjesnu koli€inu politicke Stete,
dodatno ,medicinski potpomognuta®“ konstantnim potpaljivanjem od strane politiCkih
oponenata. Ne ulazeCi u konkretan slucaj, htio bih ipak iznijeti tezu da je SDPu
mnogo viSe potrebna promjena identiteta prema smjernicama iznesenim u ovome
eseju nego promjena imidza prema smijernicama koje se u ovome ili onome
trenutku iznesu u medijima. Svaka promjena imidZza bez promjene u sustini
unaprijed je osudena na propast jer predstavlja promjenu forme a ne promjenu
sadrzaja. Drugim rijeCima, nema promjene u znacenju. Sasvim je sigurno da
nekima, mozda €ak i mnogima, smeta rije¢ ,partija“ u imenu SDPa, ali potpuno sam
uvjeren da je neusporedivo veci broj onih kojima u politici op€enito, a onda i kad je
rije€ o SDPu, smetaju parazitizam, nemoral, bezidejnost, neobrazovanost,
isklju¢enost struCnjaka, intelektualaca i posebnih, zainteresiranih skupina. Ta rije¢
ne bi smetala nikome, ili bi smetala mnogo manjem broju ljudi kada bi ono §to SDP
nudi uspjeSno odgovaralo na izazove s kojima se gradani svakodnevno suocavaju.
Ovaj esej zavrSavam citatom s pocetka, ispod naslova: onu proverbijalnu

socijaldemokratsku ruzu mozemo zvati imenom kojim god Zelimo; ako miriSi, mirisat



Ce jednako slatko kako god je mi zvali. S druge strane, ako je uvenula, ili ako je u

pitanju neki drugi cvijet, niti nazivanje ruzom nece uciniti da zamirisi slatko.



